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Lacompetitividad social es un con-
cepto creado en México por el Pro-
grama de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD), a través del
cual se describe un conjunto de va-
riables que permiten aproximarse al
grado en que una sociedad es capaz,
ademas de generar desarrollo eco-
ndémico, de garantizar los derechos
sociales de las personas.

De acuerdo con el planteamiento
del PNUD, el crecimiento econémi-
co es condicion necesaria, pero no
suficiente, para garantizar el bien-
estar y el desarrollo humano de las
personas, por lo que es importan-
te conocer cudles son los elemen-
tos que potencian las capacidades
de garantia de los derechos socia-
les, con el fin de darle sentido al cre-
cimiento econémico.

Competitividad social

E117 de febrero pasado, el PNUD
presentélasegundaedicién del Bo-
letin de Competitividad Social, con
datos actualizados a 2007.

Eneste documento, el PNUD de-
fine ala competitividad social como
la capacidad de una sociedad pa-
ra generar el bienestar continuo que
requieren sus miembros.

Ese bienestar, indica el organis-
mo, se concibe en términos dela ex-
pansiéndelas oportunidades, entre
las que destaca el papel de las con-
diciones del mercadolaboraly dela
calidad de la educacién para gene-
rar dicho bienestar.

Para medir esta capacidad, el
PNUD ha propuesto el Indice de
Competitividad Social (ICS), que
conjuga dimensiones expresadas en
indices como salud, educacién, in-
gresoy condicion laboral.

Laprimerahacereferencia al ac-
ceso a instituciones de salud; la se-
gunda, a los individuos que no se
encuentran obligados a combinar
trabajo con estudio o abandonar la
escuela en etapas tempranas de la
vida por la necesidad de trabajar;
la tercera, ala poblacién que supe-
ralalinea de pobreza de capacida-
desy cuenta con un ingreso minimo
para un nivel de vida digno; y final-
mente, la cuarta se refiere a la pro-
porcién de la poblacion que trabaja
entre 25 y 48 horas semanales,

En su nuevo célculo del Indi-
ce de Competitividad Social, el
PNUDrealiz6 cambios sustantivos.
Por ejemplo, el primer calculo mi-
di6 los valores disponibles para 32
ciudades del pais. En este segundo
célculo incorporé informacién des-
agregadaparaentidades federativas
y para las ciudades para las que se
hizo el célculo en 2007.

De acuerdo con el ICS, huboma-
yores avances en los indicadores en
loreferido alas entidades, que enla
medicién por zonas metropolitanas.
Asi, mientras que el indice nacio-
nal por entidades federativas se in-
crementd en alrededor de 1.02%, la
medicién por zonas metropolitanas
arroja s6lo un avance de 0.51%

México y su competitividad social
De acuerdo con el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo,
México tuvo sélo un avance mode-
rado entre 2005 y 2007 en materia
de competitividad social, al incre-
mentar el valor del indice en 1.02%,
al pasar de un indicador de 0.7385
en 2005, a 0.7423 en 2007, en una
escala en donde el valor maximo es
1.000 y el menor es cero.

Como una de las principales ca-
racteristicas del pais, el Indice reve-
la que hay enormes desigualdades
entre estados: mientras que Baja
California se ubicé en el primer lu-
garnacional, conunvalor de 0.8213,
Oaxaca se situ6 en la dltima posi-
cién, con un valor de 0.5418.

Entre 2005y 2007, siete estados
(Hidalgo, Sonora, Zacatecas, Cam-
peche, Sinaloa, Colima y Queréta-
ro) presentaronun avance en sus po-
sicionesrelativas en el Indice. Por el
contrario, 11 entidades descendie-
ron con respecto de 2005.

De las 32 zonas metropolitanas
evaluadas, la ciudad de Chihuahua
se mantuvo entre 2005y 2007 enla
primera posicion anivelnacional en
materia de competitividad social,
con un valor de 0.8640; mientras
que Tlaxcala se mantuvo en el tlti-
mo lugar nacional, con 0.6326.

Elvalor de la educacién

Enestaedicién, el PNUD agregaun
indice particular que expresa la re-
lacion entre el ingreso y los afios de
escolaridad delostrabajadores. Es-
teindice mide el promedio de ingre-

Segun el ProgramadeNaciones Unidas parael Desarrollo, lacompetitividad social eslacapacidad deunasociedad
para generar el bienestar de las personas. En México, el avance registrado entre 2005 y 2007 fue de sélo 1.02%,
y visto por zonas metropolitanas fue de 0.51%. Las desigualdades son manifiestas: sélo siete entidades (todas
del norte y noroeste del pais) registraron altos niveles de competitividad social; mientras que 10 entidades, todas
ubicadas en el centro y sur-sureste (excepto Zacatecas), registraron bajos niveles de competitividad social
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El indice de Competitividad Social, elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, encontrd que las personas que han cursado un afio en el nivel de educacién superior tienen una
expectativa salarial mensual promedio seis veces mas grande que el sueldo promedio percibido por una persona sin instruccion.
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Fuente: Mapa elaborado por el Centro de Estudios e Investigacion en Desarrollo y Asistencia Social (CEIDAS), con base en el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

(PNUD), Boletin de Competitividad Social, 2008.

so adicional mensual que recibe un
trabajador por un “afio mds de edu-
cacion formal”, si se compara con
otro trabajador sin instruccién. Al
respecto, es importante precisar
que el PNUD advierte que la rela-
cién entre educaciény competitivi-
dad “significa mucho més que acu-
mular afios de escolaridad”.

Los resultados muestran que en
2007 un afio de escolaridad repre-
sent6 en promedio —y sin diferen-
ciar nivel de escolaridad— 358 pe-
sos mas de ingreso mensual a pre-
cios de 2002. Si se compara el valor
monetario del afio extra de esco-
laridad a través del tiempo puede
verse que de 2000 a 2007 ese va-
lor se increment6 12.9%. Ademas,
en ese mismo lapso, 25 entidadesin-
crementaron el ingreso asociado al
afio adicional de escolaridad, mien-
tras que en siete se redujo.

En este tema, las desigualdades
entre entidades también sonimpor-
tantes: en 2007, tener un afio adi-
cional de educacién formal tuvo el
doble de rendimiento econémico en
el Distrito Federal que en Guerrero,
pues mientras que en el primero ese
aflo escolar significé un incremento
promedio de 442 pesos més en el in-
greso delas personas, en el segundo

lo hizo s6lo en 228 pesos.

Las entidades con los mayores
rendimientos por afio de educacién
adicional cursado en 2007 fueron:
Nuevo Leén, donde se logré un in-
greso adicional de 435 pesos mds
por afio; Quintana Roo, con 417 pe-
sos; Hidalgo, con 414 pesos,y Sono-
ra, con 405 pesos. Los estados que
tuvieron el peor rendimiento fue-
ron Guerrero, Guanajuato, Tlaxca-
la, Morelos y Estado de México.

Por otro lado, los ingresos extra
no fueron los mismos para hombres
y mujeres. Un afio adicional de es-
colaridad represent mejor rendi-
miento paralas mujeres que paralos
hombres, pues entre 2000y 2007 el
rendimiento para los hombres por
cada afio de escolaridad formal cur-
sado y aprobado se incrementd en
términos reales en 27 pesos, mien-
tras que para ellas fue de 58 pesos.

Otra de las revelaciones impor-
tantes del ICS es que a medida en
que se avanza en el nivel educativo,
laexpectativa salarial se incremen-
ta. En 2007, un afio mas de educa-
ciénbésicarepresentarian 651 pesos
mads de ingreso promedio mensual
que el que percibiria una persona
ocupada sin instruccién formal. Si
el afio extra cursado fuese en el nivel

de educacion media superior, el ren-
dimiento seriatres veces mayor res-
pecto de una persona ocupada que
haya cursadolaeducaciénbasica, lo
querepresenta en promedio una su-
ma de dos mil 405 pesos mensuales
mas. Y siel afio adicional cursado se
da en el nivel superior de educacién,
la expectativa salarial promedio es
de seis veces mas de manera men-
sual (es decir cuatro mil 331 pesos
adicionales) con respecto del sala-
rio promedio percibido por unaper-
sona sin instruccién.

Sin embargo, la expectativa de
ingreso por afios adicionales cursa-
dos de educacion formal tuvo ligeros
retrocesos entre 20005y 2007 para
todos los afios educativos.

Asimismo, las entidades en las
que es mas rentable estudiar afios
formales de educacién bésica adi-
cionales fueron, en 2007: Chihua-
hua, Tabasco y Oaxaca; y en las
que los rendimientos fueron meno-
res: Jalisco, Tlaxcalay Morelos.

Respecto delaeducaciéon media-
superior, los estados con mejor ren-
dimiento fueron Nuevo Ledn, Chia-
pas e Hidalgo; ylas peores, Tlaxca-
la, Guerreroy Morelos. En cuanto al
nivel de educacioén superior los ma-
yores rendimientos correspondie-

RENDIMIENTOS LABORALES RELATIVOSALA EDUCACION, 2007
Promedio deingreso por afio adicional de educacién formal (pesos).

ENTIDAD FEDERATIVA HOMBRES MUIJERES
Nacional 322 423
Aguascalientes 303 395
Baja California 392 528
Baja California Sur 309 502
Campeche 321 402
Coahuila 334 455
Colima 390 524
Chiapas 370 399
Chihuahua 316 456
Distrito Federal 450 462
Durango 332 434
Guanajuato 279 324
Guerrero 201 294
Hidalgo 364 438
Jalisco 284 444
Mexico 290 332
Michoacén 290 394
Morelos 239 331
Nayarit 258 430
NuevoLedn 405 491
Oaxaca 279 359
Puebla 275 350
Queretaro 375 420
Quintana Roo 339 495
San Luis Potosi 327 439
Sinaloa 333 426
Sonora 334 471
Tabasco 394 502
Tamaulipas 317 445
Tlaxcala 200 340
Veracruz 285 346
Yucatan 307 432
Zacatecas 338 426

Fuente: Tabla elaborada por el Centro de Estudios e Investigacion en Desarrollo y Asistencia Social, con base en el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Boletin de Competitividad Social 2008, nimero 2.

ron a Chihuahua, Tamaulipas y el
Distrito Federal; y los menores, a
Tlaxcala, Morelos y Colima.

Competitividad econémica
Enel Boletin sobre Competitividad
Social 2009, el PNUD compara los
resultados de competitividad social
de 2006 conlosresultados del estu-
dio de Indice de Competitividad Es-
tatal 2008, del Instituto Mexicano
parala Competitividad (IMCO).
E1PNUD advierte que aunque en
la mayoria de las entidades en que
hay una alta competitividad econé-
mica se presenta una alta competi-
tividad social, hay entidades en que
no necesariamente se presenta esta
relacion, lo que confirma que el cre-
cimiento econémico, no implica ne-
cesariamente el mejoramiento dela
calidad de vida y el nivel del desa-
rrollo humano de una sociedad.
Asi, conlainformacion disponi-
ble en 2006, hubo cinco entidades
que presentaron diferencias signi-
ficativas entre el indice de compe-
titividad econémica y el social. E1
PNUD destaca que mientras que
Nayarit y Yucatdn presentan com-
petitividad econdémica media, su
competitividad social es baja. Por
otrolado, mientras que el Estado de

Méxicoy Tabasco tienen baja com-
petitividad econémica, presentan
una competitividad social media.
Finalmente, Sonora presentaunal-
to grado de competitividad social,
pero un grado medio de competi-
tividad econémica. En las demads
entidades hay niveles relativamen-
te equilibrados.

EIDAS

(*) Este texto se elabord con material
del Centro de Estudios e Investigacion
enDesarrolloy Asistencia Social.

METODOLOGIA

La seleccién de los indicadores para
elaborar esta investigacion se ape-
g0 a los siguientes criterios: 1) pro-
vienen de fuentes oficiales o de or-
ganismos internacionales; 2) son
datos con representatividad nacio-
nal; 3) son datos con rastreabilidad,
con la misma metodologia en los
(ltimos diez afios.



