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Una regién, ciudad o pais compe-
titivo es aquel que ademads de cap-
tar inversiones por las ventajas que
ofrece es capaz de crear condiciones
para generar crecimiento econémi-
co sostenido, desarrollo social y si-
tuaciones de equidad,lo que encon-
junto se convierte en el factor para
propiciar el desarrollo humano in-
tegral.

México en el contexto mundial
Segun el Indice Global de Competi-
tividad 2008-2009 del Foro Econé-
mico Mundial, México se ubica en
el lugar 60 de 134 paises, y compa-
rado con 2007 descendi6 ocho po-
siciones, para colocarse por debajo
de paises como Costa Rica, Pana-
ma o Puerto Rico.

En el informe, que comprende
12 factores pilares de la competiti-
vidad, se indica que el pais obtuvo
los mejores puntajes en los siguien-
tes campos: tamafio del mercado
(lugar 11), estabilidad macroeco-
némica (48) y sofisticacion de los
negocios (58). Los aspectos peor
calificados fueron: capacidad de
innovacién (posicién 90), desem-
pefio de las instituciones (97) y fac-
tores relacionados con la eficiencia
del mercado laboral (110).

El documento sefiala que entre
las deficiencias que afectan la com-
petitividad mexicana se encuentran
las débiles instituciones publicas y
la violencia “desbocada” que se
presenta en el pais, asi como el “in-
flexible” mercado laboral y un siste-
ma de educacién superior que no ge-
nera “trabajadores calificados”.

Otro estudio que ha medido es-
ta capacidad del pais es el Indice de
Competitividad Internacional 2006,
elaborado por el Instituto Mexicano
para la Competitividad (IMCO), el
cual situé a México en el sitio 33 de
45 paises evaluados, por debajo de
Colombia, Sudéfrica o Brasil, y por
arriba de India, Pertiy Turquia.

En ninguno de los factores con-
siderados en este reporte México se
ubicé dentro de los primeros 25 lu-
gares; asi, ocup6 el 29 enlo referente
asectores econémicos con potencial
de desarrollo, €l 30 en el 4mbito de
relaciones internacionales benignas
y en macroeconomia estable.

Asimismo, el 34 en sectores pre-
cursores de clase mundial y socie-
dad incluyente, preparada y sana,
el 35 en mercados de factores efi-
cientes, y el 40 en manejo susten-
table del medio ambiente.

En los estados

Segun el Indice General de Competiti-
vidad Estatal 2008 del IMCO, la cali-
ficacién promedio de los estados es
de 40.2 (escala del cero a 100).

El primer lugar lo tiene el Dis-
trito Federal con una puntuacién
de 60, comparable a Grecia. Le si-
guen Nuevo Ledn (equivalente a
Malasia), Aguascalientes (a Tai-
landia), Baja California (a Tailan-
dia) y Coahuila (a Costa Rica)

Segun ese informe, las principa-
les fortalezas de los cinco estados
mads competitivos estdn en el apro-
vechamiento delasrelacionesinter-
nacionales, en la existencia de sec-
tores precursores de clase mundial,
enla altapenetracién del sistemafi-
nanciero y de telefonia, y en la pre-
sencia importante de empresas de
grandes dimensiones.

En cambio, los estados que ocu-
paronlos dltimos sitios fueron Gue-
rrero (28), Hidalgo (29), Tabasco
(30), Chiapas (31) y Oaxaca (32).

Las principales debilidades, en
este caso, se encuentran relaciona-
das con los sectores precursores de
clase mundial; baja penetracion de
la telefonia, internet y sistema fi-
nanciero; unbajo nivel de desarro-
llo del comercio internacional e in-
version extranjera directa.

Asimismo, baja productividad
laboral y agropecuaria, baja dispo-
nibilidad de capital paralainversion
directaybajos indices en el aparta-
do de sociedad incluyente, prepa-
raday sana.

Elestudio sefiala que hubo enti-
dades en las que el avance en com-
petitividad se detuvo a partir de fi-
nales de 2007.

Setratade Aguascalientes, Baja
California Sur, Quintana Roo, Coli-
ma, Guanajuato, Morelos, Yucatdn,
Estado de México, Puebla, Zacate-
cas, Guerrero.

Enmateria de manejo sustenta-
ble del medio ambiente, la mayoria
delasentidadesretrocedi6 conres-
pecto de 2007, pues 18 descendie-
ron, 12 avanzaron de manera mode-
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Un pais es considerado competitivo no sélo cuando crea las condiciones para atraer inversiones y generar crecimiento econdmico sostenido, sino para impulsar el desarrollo social y la equidad.
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Disparejos
De los 11 estados con alta competitividad,
siete se ubican en el norte del pais.
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Fuente: Centro de Estudios e Investigacion en Desarrollo y Asistencia Social, (CEIDAS), con base en el Indiice de Competitividad Estatal 2008. Instituto Mexicano para la

Competitividad (IMCO).

rada, y doslograronincrementos de
mads de 20% en su puntuacion.

Elindice sefiala ademds que hay
marcadas diferencias de desempe-
fio entre los estados, ya que entre el
Distrito Federal y Oaxaca (primero
yultimo lugar) existe una diferencia,
de 140% sobrela calificacién final, e
indica que las obtenidas porlastres
mejores entidades estdn 46% arriba
de la media nacional.

En las ciudades

Por otrolado, sehanhecho estudios
que miden la competitividad en re-
giones o enlas principales dreas me-
tropolitanas,

Segtn el Indice de Competitividad
Sistémica de las Ciudades Mexicanas
2007, elaborado por la Consultoria
Aregional, las zonas metropolita-
nas mds competitivas, de untotal de
91, sonlade Monterrey, Chihuahua,
Guadalajara, Querétaro y Mexica-
li. La Zona Metropolitana del Va-
lle de México se ubica en la sépti-
ma, posicién.

El indice evaliia aspectos como
nivel de desarrollo empresarial; sec-
tor empresarial, regional y nacional;
valores sociales y el factor de lasre-
laciones internacionales.

De las 91 ciudades y zonas me-
tropolitanas evaluadas, ocho tienen
poblaciones mayores o iguales aun
mill6n de habitantes. Todas ellas
obtuvieron un “alto grado de com-
petitividad sistémica”.

Lasciudadesy zonas metropoli-
tanas que presentaron indices mas
bajos se ubican principalmente en
el centro y sur del pais.

Los cinco tltimos lugares sonlas
zonas metropo-
litanas de Apa-
tzingan, Guerre-
ro (87); La Pie-
dad, Michoacdn
(88); Moro-
leén-Urianga-
to, Guanajua-
to (89); Ciudad
Rio Verde-Ciu-
dad Fernandez,
San Luis Potosi
(90), y Acayucan, Veracruz (91).

Por otrolado, el estudio Compe-
titividad de las Ciudades Mexicanas
2007, elaborado por el Centro de In-
vestigacién y Docencia Econémi-
cas (CIDE) y la Secretaria de Eco-
nomia, evalia la competitividad
de 60 ciudades o dreas metropoli-
tanas conbase en cuatro componen-

es la calificacion promedio
de las entidades mexicanas
segun el Indice General
de Competitividad del IMCO,
enuna escala del cero al 100.
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tes: econémico, socio-demografico,
urbano-ambiental e institucional.

El documento indica que al pro-
mediar los componentes del estu-
dio, el area metropolitana de Mon-
terrey se ubica como lamas compe-
titiva del pais.

La siguen las dreas metropo-
litanas de Chihuahua, Ciudad de
México, San Luis Potosi y Ciudad
Juarez, ésta también en territorio
chihuahuense.

Laspeor po-
sicionadas fue-
ron Chetumal,
Quintana Roo;
las de Poza Ri-
ca y Minatitlan,
Veracruz; Chil-
pancingo, Gue-
rrero, y Manza-
nillo, Colima.

La competitividad social
En todos los indices que miden la
competitividad en México se hain-
cluido laimportancia del bienestary
condiciones de desarrollo social.
Asi, enlamediciénde este factor,
se destacan puntos como el grado
de marginacion, el indice de desa-
rrollo humano, la calidad y cobertu-

EVALUACION

Ubicacién de México en los “12 Pilares” del indice Global de Competitividad
2008-2009 del Foro Econémico Mundial (respecto de un total de 134 paises

evaluados):
PILAR POSICION
Instituciones 97
Infraestructura 68
Estabilidad macroeconémica : 48
Saludy educacién primaria 65
Educacién superior y capacitacion T4
Buena eficiencia del mercado 73
Eficiencia del mercado laboral 10

PILAR ! POSICION
Sofisticacién del mercado financiero 66
Experiencia en el aprovechamiento

de las tecnologias existentes 7
Tamario del mercado 1
Sofisticacion de los negocios : 58
Innovacion 90

Fuente: Cuadro elaborado por el CEIDAS con informacion del indice de Competitividad Global 2007-2008.

RANKING MUNDIAL

México

Posicién: 60 de134

Calificacion: 4.23

Posicién 2007-2008: 52

LOS MEJOR POSICIONSIMILAR LOSPEOR
POSICIONADOS ALADEMEXICO POSICIONADOS
1.-EstadosUnidos 574 58.- Panama 4.24 130.-Mozambique 315
2.-Suiza 561 59.- CostaRica 423 131.- Mauritania 314
3.-Dinamarca 558 61.- Croacia 422 132.- Burundi 298
4.- Suecia 553 62.- Hungria 4.22 133.- Zimbabwe 2.88
5.- Singapur 553 63.- Turquia 415 134.- Chad 285

Fuente: Cuadro elaborado por el CEIDAS, con informacién del indice Global de Competitividad 2008-2009.

radelaeducaciéon —desdelabésica
hasta la superior—, la salud, la se-
guridad, ladisponibilidad de servi-
cios, la calidad del empleo y los ni-
veles de ingreso.

En el caso del estudio del Foro
Econémico Mundial, de untotal de
134 paises, México se ubic6 en el lu-
gar 77 en mortalidad infantil, en el
109 enla calidad dela educacién su-
perior, en el 116 en la calidad de la
educacién primaria, y en el 127 por
elfactor de crimen organizado y por
lacalidad delaeducacién cientifica
y matemadtica.

Enel caso del IMCO, el subindi-
ce “Sociedad, incluyente, prepara-
day sana” se compone por aspec-
tos tales como igualdad de género,
educacion, acceso a agua potable,
desigualdad de ingresos, analfabe-
tismo y vida saludable.

Asi, enunaescaladel ceroal100,
los estados obtuvieron un prome-
dio de 49.9.

Por su parte, en el estudio del
CIDE, Chihuahua, las dreas metro-
politanas de Monterrey, Monclova,
Ciudad Judrez y Saltillo fueron los
que obtuvieron cinco veces mas que
la calificacién del dltimo lugar: Che-
tumal, Quintana Roo.

Finalmente, de acuerdo con Are-
gional en el subindice de Valores So-
ciales, destacan con los mejores in-
dices en materia social las zonas
metropolitanas de Villahermosa,
Campeche, San Luis Potosi, Tolu-
ca y Durango, mientras que en las
que se registraron valores mds ba-
jos fueron las de Acayucan, Zamo-
ra-Jaconay Tapachula.

*EIDAS

(*) Este texto se elabord con material
del Centro de Estudios e Investigacion
enDesarrolloy Asistencia Social.

METODOLOGIA

La seleccién de los indicadores para
elaborar esta investigacion se ape-
g0 a los siguientes criterios: 1) pro-
vienen de fuentes oficiales o de or-
ganismos internacionales; 2) son
datos con representatividad nacio-
nal; 3) son datos con rastreabilidad,
con la misma metodologia en los
(ltimos diez afios.




